










は じ め に
　本稿で取り上げるのは，不正な脱税への関与を疑われた会計事務所が，不訴追合意（Non-







　2002年の初めに内国歳入庁（Internal Revenue Service）は，会計事務所 KPMG につい
て，詐欺的な租税回避策（tax shelter）を考案，販売しているとして調査を開始した。数
ヶ月後，政務に関わる上院常設小委員会（the Permanent Subcommittee on Investigations 
of the Senate Committee on Governmental Affair）も租税回避に関する調査を開始し，









⑵　United States v. Stein, 547 F.3d 730 （2nd Cir. 2008） at 737-740.
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⑶　United States v. Stein, 547 F.3d at 739 n. 4.
⑷　United States v. Stein, 435 F. Supp. 2d 330 （S.D.N.Y. 2006）. なお，この判決では，弁護人選任
権に対する侵害のほかに，修正５条の実体的適正手続保障の侵害が認められている。これに対し，
本判決では，修正６条違反を理由とする公訴棄却が認められたため，この点についての判断は示
されていない。United States v. Stein, 547 F.3d at 736.
⑸　United States v. Stein, 452 F. Supp. 2d 230 （S.D.N.Y. 2006）.
⑹　Stein v. KPMG, LLP, 486 F. 3d 753 （2d Cir. 2007）.
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⑺　United States v. Stein, 547 F.3d at 744-746.
⑻　United States v. Morrison, 449 U.S. 367 （7987）. 本判決については，渥美東洋編『米国刑事判例
の動向Ⅲ』（中央大学出版部，7994年）38頁以下〔宮島里史〕参照。
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⑼　United States v. Stein, 547 F.3d at 746-757.
⑽　Jackson v. Metropolitan Edison Co., 479 U.S. 345 （7974）. 本判決の紹介として，畑博行・アメリ
カ法7976年２号（7976年）255頁等がある。また，君塚正臣『憲法の私人間効力論』（悠々社，2008
年）777頁以下参照。
⑾　San Francisco Arts & Athletics, Inc. v. United States Olympic Committee, 483 U.S. 522 
（7987）. 本判決については，君塚・前掲注⑽720頁以下等参照。
⑿　Jackson v. Metropolitan Edison Co., 479 U.S. at 350.
⒀　Blum v. Yaretsky, 457 US 997 （7982）. 本判決については，君塚・前掲注⑽776頁以下参照。


















































































⒃　D.L. Cromwell Investments, Inc. v. NASD Regulation, Inc., 279 F.3d 755 （2d Cir. 2002）.
⒄　United States v. Solomon, 509 F.2d 863 （2d Cir. 7975）.



































　New Corporate Criminal Procedure, 82 N.Y.U.L. Rev. 377, 369 （2007））.
⒆　United States v. Stein, 547 F.3d at 757.
⒇　Wheat v. United States, 486 U.S. 753 （7988）.
㉑　Caplin & Drysdale, Chartered v. United States, 497 U.S. 677 （7989）. 本判決については，室町
正実「麻薬犯罪等による没収と私選弁護人を選任する権利（上）」法律のひろば45巻８号（7992
年）66頁以下参照。
㉒　United States v. Stein, 547 F.3d at 752-753.
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㉓　Rothgery v. Gillespie County, 554 U.S. 797 （2008）. 本判決の紹介として，田中利彦編『アメリ
カの刑事判例１』（成文堂，2077年）202頁以下〔原田和往〕がある。






































㉕　United Sates v. Gonzalez-Lopez, 548 U.S. 740 （2006）. 本判決の紹介として，安井哲章・比較法
雑誌47巻３号（2007年）725頁がある。
82







決において，また，後者は Caplin & Drysdale 判決において，修正６条の保障に含まれる旨
が連邦最高裁によって示されている。本件には，問題となった資産が，会社の支払う弁護






















㉖　本判決後に，連邦最高裁判所は，Caplin & Drysdale 判決の射程が限定的である旨を判示して





㉘　See e.g., Harry First, Branch Office of the Prosecutor: The New Role of the Corporation in 































ものなどがある。Joshuah Lisk, Is Batman a State Actor? The Dark Knight's Relationship with 
the Gotham City Police Department and the Fourth Amendment Implications, 64 Case W. Res. L. 
Rev. 7479 （2074）; Jed Rubenfeld, Privatization and State Action: Do Campus Sexual Assault 
Hearings Violate Due Process?, 96 Texas. L. Rev. 75 （2077）; Jeff Kosseff, Private Computer 
Searches and the Fourth Amendment, 74 I/S: A Journal of Law and Policy 787 （2078）.
㉛　原判決の認定では，2004年２月25日の初回の会合に参加したKPMGの弁護人は，Arthur 
Andersenの二の舞を演じる事態を避けることを強く意識していたとされる。U.S. v. Stein, 435 
F.Supp.2d at 347. なお，Charles D. Weisselberg & Su Li, Big Law's Sixth Amendment: The Rise 






Michael J. Shepard et al., No Security: Internal Investigations into Violations of the Securities 
Laws, in Internal Corporate Investigations 335, 403 （Brad D. Brian et al. eds., 4th ed. 2077）.
84
United States v. Stein, 541 F.3d 130 （2d Cir. 2008）351
三
三
法的対応を示す好個の例といえるため，今後の研究のための覚書を添えて（34），本稿で紹介
した次第である。
　本稿は，科研費（課題番号79K07346）の研究成果の一部である。
㉞　我が国における協議・合意制度においても，今後，利害の衝突への法的対応の要否等が課題と
なろう。原田和往「企業犯罪におけるコンプライアンス・プログラムの手続法的意義」刑事法
ジャーナル58号（2078年）77頁以下。
